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Анотація. Мета дослідження. Головною метою статті є дослідження джерельної бази 

походження податків у суспільному поступі та в історії економічних учень для формування 

генезису теоретичних концепцій оподаткування. Методологія. Теоретико-методологічною 

базою дослідження є наукові праці вчених-економістів, в яких аналізуються податкові відносини. 

Для досягнення поставленої мети у статті використано такі методи дослідження: теоретичне 

узагальнення, порівняння, монографічний метод, системний підхід, аналіз і синтез, індукції та 

дедукції, хронологізація, історичний метод тощо. Результати. В результаті проведеного 

дослідження обґрунтовано наявність взаємного впливу періодизації розвитку податкових 

відносин на основні економічні вчення про оподаткування для формування генезису теоретичних 

концепцій оподаткування. Доведено, що у ході суспільного розвитку змінювалося ставлення до 

явища оподаткування від повного несприйняття у зв’язку з малою значимістю в Стародавні часи 

до головного регулятора циклічності економіки у ХХ ст. Виявлено, що основна увага в теорії 

оподаткування концентрується на характері податку – від інструменту грабунку до єдиного 

засобу справедливого перерозподілу доходів. Обґрунтовано, що у ході еволюції економічних 

учень ключовим принципом в оподаткуванні став принцип податкової лібералізації, якій нині є 

домінуючим як у науковій літературі, так і в публічному управлінні. Практичне значення 

дослідження полягає у прикладному характері запропонованого методичного забезпечення, яке 

може бути використане і в дослідження інших видів фінансових відносин у суспільстві, зокрема 

фіскальних. Перспективи подальших досліджень. Перспективами подальших наукових розвідок 

і розробок автора стануть дослідження перспектив синтезу теоретичних концепцій 

оподаткування, генезис яких проведено, на формування концептуальних та методологічних засад 

податкового реформування українського законодавства в умовах децентралізації владних 

повноважень. 
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політика держави.  
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Abstract. The purpose of the research. The main objective of the article is to study the source base 

of the origin of taxes in social development and in the history of economic teachings to form the genesis 

of theoretical concepts of taxation. Methodology. The theoretical and methodological base of the re-

search is the scientific works of scientists that analyze tax relations. To achieve this goal, the following 

research methods were used: theoretical generalization, comparison, monographic method, systematic 

approach, analysis and synthesis, induction and deduction, chronologization, historical method, etc. Re-

sults. As a result of the research, the existence of the mutual influence of the periodization of the devel-

opment of tax relations on the main economic doctrines of taxation to form the genesis of theoretical 

concepts of taxation was substantiated. It is proved that in the course of social development the attitude 

towards the phenomenon of taxation changed from total rejection due to the small significance in the 

Ancient times to the main regulator of the cyclicality of the economy in the twentieth century. It was 

found that the focus of the theory of taxation focuses on the nature of the tax - from the instrument of 

robbery to the only means of fair redistribution of income. It is substantiated that in the course of the 

evolution of economic studies, the principle of tax liberalization, which is now dominant both in scien-

tific literature and in public administration, became the key principle in taxation. Practical meaning. The 

practical significance of the study lies in the applied nature of the proposed methodological support, 

which can be used in the study of other types of financial relations in society, in particular budgetary 

ones. Prospects for further research and development of the author will be the prospects of synthesis of 

theoretical concepts of taxation on the formation of conceptual and methodological foundations of tax 

reform of Ukrainian legislation in the conditions of decentralization of power. 
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1. Вступ.  

Оподаткування як економічне явище 

насамперед базується на суспільному дого-

ворі між державною владою (апаратом при-

мусу) і рештою суб’єктів (платників), нас-

лідком чого є згода останніх віддати обумо-

влену частину коштів для фінансування су-

спільних благ через державний бюджет. 

При цьому ключовим фактором оподатку-

вання слід вважати суспільний вибір плат-

ника податку, тобто його усвідомлення не-

обхідності віддати визначений обсяг ресур-

сів Уряду для блага суспільству. У проти-

лежному випадку активізується апарат 

примусу – суб’єкт оподаткування несе  
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персональну відповідальність за повну або 

часткову відмову справляти податки, не за-

лежно від мети. Тому суспільний договір 

«укладається» в умовах антагонізму інтере-

сів його сторін: головна мета державного 

апарату влади полягає у отримані щонайбі-

льшого обсягу податкових платежів (мак-

симізація податкового доходу держави), а 

платників податків – віддати щонайменше 

ресурсів для фінансування суспільних благ 

(оптимізація податкових витрат).  

Постановка проблеми.  
Оподаткування має довгу історію. По-

даток як фінансовий урядовий інструмент 

зайняв провідне місце у регулюванні  
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суспільних відносин, зокрема акумулю-

вання, розподілу та перерозподілу фінансо-

вих ресурсів, а також забезпечення добро-

буту громадян і соціальної справедливості. 

Як наслідок суспільних трансформацій, що 

мали місце у минулому, було створено пе-

редумови для розвитку податкових відно-

син, у зв’язку з чим відбувалися перманен-

тні зміни в практиці та теорії оподатку-

вання, дослідження яких є актуальним. 

2. Аналіз останніх досліджень і пуб-

лікацій.  

Теоретичним і прикладним аспектам 

становлення податкових відносин у істори-

чному поступі суспільного розвитку прис-

вячено праці багатьох науковців. Запропо-

новане дослідження спирається на роботи 

багатьох авторів, зокрема: зарубіжні – 

Д. Хейл (Hale, 1985), В. Самсон (Samson, 

2002), В. Маккласкі та Р. Францсен 

(McCluskey and Franzsen, 2005); вітчизняні 

– О. Фрадинський (Fradynskyi, 2011), 

Ю. Панура (Panura, 2013), O. Клепанчук 

(Klepanchuk, 2016), В. Тищенко (Tyschenko, 

2016). Проте, вивчення проблеми станов-

лення оподаткування у контексті суспіль-

ного розвитку через дослідження генезису 

його основних теоретичних концепцій є не-

достатнім і потребує подальшого дослі-

дження. 

3. Методи дослідження.  

Теоретичною і методологічною базою 

дослідження є наукові праці вчених у сфері 

оподаткування. Для досягнення поставле-

ної у статті мети були використані такі ме-

тоди дослідження, як: теоретичне узагаль-

нення, порівняння, монографічний метод, 

системний підхід, аналіз і синтез, індукції 

та дедукції, хронологізація, наукове абстра-

гування, історичний метод тощо. 

4. Формулювання цілей дослі-

дження.  

Основна мета статті полягає у дослі-

дженні джерельної бази походження пода-

тків у суспільному поступі та в історії еко-

номічних учень для формування генезису 

теоретичних концепцій оподаткування. 

5. Виклад основних результатів та 

їх обґрунтування.  

Дослідження еволюції податкових ві-

дносин пропонується проводити у двох фу-

ндаментальних взаємопов’язаних напря-

мах: 

- історична ґенеза оподаткування, 

тобто прослідкувати явище оподаткування 

у суспільстві від конкретних історичних 

умов зародження податків і до сьогодні;  

- історія економічних учень про опо-

даткування, тобто провести аналіз основ-

них теорій оподаткування, ставлення до 

ролі податків різних мислителів, залежно 

від конкретного історичного періоду розви-

тку суспільства. 

Детальний аналіз основних теорій 

оподаткування, ставлення до ролі податків 

різних мислителів, залежно від конкрет-

ного історичного періоду розвитку суспіль-

ства, з урахуванням історичної періодизації 

оподаткування як практичного інструменту 

державної фіскальної політики у сфері ре-

гулювання публічних доходів наведемо у 

табл. 1.  

У стародавні часи податки були дуже 

нерозвиненими, державні правителі нада-

вали перевагу іншим джерелам доходів. 

І. Янжул виокремив дві головні причини 

цього: слабкість державної влади і нерозви-

неність товарно-грошових відносин. Пода-

тки збиралися зазвичай з рабів і неповно-

правних мешканців держави, щодо повно-

правних мешканців, податок розглядався, 

як надзвичайний захід, а оподаткування 

було ганебним (Janzhul, 2002, p. 242). В 

Стародавньому світі податки носили дові-

льний і випадковий характер. 

Основним письмовим джерелом Ста-

родавнього світу про податки, яке вважа-

ється найпершим, був так званий Звід зако-

нів або Кодекс Хаммурапі, створений бли-

зько 1780 р. до н. е. – 282 закони, вирізьб-

лені клинописом на чорному діаритовому 

стовпі діалектом аккадської мови.  
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Таблиця 1. Вплив періодизації розвитку податкових відносин на основні  

економічні вчення про оподаткування 
Період Економічне вчення (автор) 

Від Стародавніх  

часів до кінця 

XVII ст. 

Звід законів Хаммурапі (1780 р. до н. е.); 

Трактат «Ґуань-цзи» (IV–III ст. до н. е.); 

Ману-Смріті (Закони Ману) (ІІ ст. до н. е. – ІІ ст. н. е.); 

Тома Аквінський (1225–1274); 

Меркантилізм: Жан Боден (XV ст. – кінець XVII ст.); 

Камералізм: Фейт Людвиг фон Зекендорф; 

Томас Гобс. 

Кінець XVII ст. –  

початок ХІХ ст. 

Виникнення класичної політекономії: Вільям Петті; 

Фізіократія: Франсуа Кене, Шарль-Луї де Монтеск’є, Адольф Тьєр; 

Розвиток класичної політекономії: Адам Сміт, Девид Рікардо, Жан 

Шарль Леонар де Сісмонді, Джон Стюарт Мілль. 

Початок ХІХ ст. – 

перша половина 

ХХ ст. 

Марксизм: Карл Генріх Маркс; 

Адольф Вагнер; 

Неокласична економічна теорія (маржиналізм): Альфред Маршалл, 

Артур Сесіль Піґу. 

Друга половина 

ХХ ст. – до сьогодні 

Кейнсіанство: Джон Мейнард Кейнс; 

Монетаризм: Мілтон Фрідман; 

Теорія економіки пропозиції: Артур Бец Лаффер; 

Теорія суспільного вибору: Джеймс Макгілл Б’юкенен, Гордон Таллок, 

Кеннет Ерроу; 

Теорія неокласичного синтезу: Пол Ентоні Самуельсон, Джон Річард 

Хікс, Василь Васильович Леонтьєв. 

Джерело: сформовано автором. 
 

Найбільш масовими платниками по-
датків у Вавилонському царстві були об-
щини за якими закріплювалися земельні 
наділи. Окремою категорією платників по-
датку були «несучі подать» – особи, які 
отримали для обробітку наділ царської зе-
млі на умовах сплати натурою більшої час-
тини врожаю, що вважалося їх повинністю. 
До цієї категорії також прирівнювалися 
інші «царські люди», що існували на анало-
гічних умовах – пастухи і ремісники. Зро-
зуміло, що податкова експлуатація земле-
робів з категорії «несучі подать» була зна-
чно важчою, порівняно з общинниками 
(Lomonosov Moscow State University Faculty 
of History Electronic Recourses Library, 
2018). 

Отже, у Вавилонському царстві часів 
Хаммурапі об’єктом оподаткування були в 
основному доходи, отримані від користу-
вання землею. Податок стягувався сріблом, 
але переважно в натуральній формі з уро-
жаю, худоби, продуктів ремесла.  

Вважається, що вже відбувся поділ на дер-
жавні та місцеві податки. У державі було 
безліч фіскалів, які слідкували за тим, щоб 
населення постійно вносило до царської 
скарбниці зерно, фініки, худобу, рибу та 
інші натуральні продукти, а також окремий 
податок сріблом і продуктами на утри-
мання царського двору. Державні службо-
вці так званої «царської палати» стежили за 
тим, щоб не спорожніла державна скарб-
ниця, де зберігалося на чорний день золото, 
срібло та коштовне каміння (D'jakonov, 
1983, p. 157). 

Як вважає Є. Г. Панов, у Стародав-
ньому Китаї спільною рисою заходів, про-
ведених у VI–IV ст. до н. е. було те, що 
об’єктом оподаткування стала одиниця зе-
мельної площі, оскільки до цього податком 
обкладався колективний власник – община. 
Вперше податок на землю був введений у 
царстві Ці в 667 р. до н. е. Також з’явилися 
різноманітні непрямі податки, пов’язані з 
введенням монополій на сіль, залізо, вино 
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та відливку монети; існувала система війсь-
кових і трудових повинностей (Panov, 2006, 
p. 35, p. 42). 

Відомий також «Ману-Смріті» – звід 
давньоіндійських законів Ману, що відно-
сяться до II ст. до н. е., який містить норми 
про стягування податків в Стародавній Ін-
дії. Згідно даної письмової пам’ятки, 
об’єктами оподаткування були: доходи від 
праці хліборобів; доходи від заняття ремес-
лом; доходи від торговельної діяльності; 
майно – земля і худоба. Суб’єкти оподатку-
вання – землевласники, ремісники, торго-
вці. Податки стягувалися в натуральній фо-
рмі, наприклад, землероби сплачували про-
гресивний земельний податок – 1/6, 1/8, або 
1/12 частини зерна (залежно від урожаю) 
(Bhagavan Das, 1932). Також старости сіл 
мали сплачувати податок у обсязі 1/6 час-
тини заготовленої деревини, м’яса, ко-
ров’ячого масла, пахощів, лікарських трав, 
плодів, соків тощо (Panov, 2006, p. 58). 

В державних доходах античних дер-
жав переважали приватні джерела. Як за-
уважував І. Тарасов, «антична держава мо-
гла забирати, що бажала, де бажала і скі-
льки бажала, але дотримувалася певна по-
міркованість заради доцільності або тоді, 
коли потерпілим ставав той, хто обкладав 
податками» (Tarasov, 2004, p. 65). 

В середні віки податки також були 
мало розвиненими. Випадковість і невизна-
ченість податків не дозволяла їм досягати в 
доходах бюджетів достатньої ваги, порів-
няно з доменами і державними промис-
лами. Нерівномірність у розподілі подат-
ного тягаря, поділ населення на податкові 
та неподаткові стани характерні для серед-
ньовічних держав (Janzhul, 2002, p. 68). 

Погляди на податки, засновані на со-
ціальних або суспільно-правових засадах, 
починають розвиватися тільки в кінці сере-
дньовіччя: податки стали набувати певного 
призначення, зберігаючи тимчасовий випа-
дковий характер. 

У новий час податки починають набу-
вати все більш і більш постійного харак-
теру. Посилене зростання державних пот-
реб супроводжувалося виснаженням  

приватних джерел державних доходів. Під-
сумком господарського життя Західної Єв-
ропи став виключно широкий розвиток си-
стем суспільно-правових або примусових 
джерел доходу: податків і зборів (Janzhul, 
2002, p. 81). 

У Київській Русі існувала складна си-
стема податкових обов’язків з відсутністю 
обґрунтованих критеріїв оподаткування. 
Оподаткування встановлювалося стосовно 
податкових класів, як свідчить літописець: 
«бояре творяху бо себе легко, а меньшим 
зло» (Tarasov, 2004, p. 87).  

Справляння податків здійснювалося з 
практичної потреби Київської держави в 
матеріальних засобах, найчастіше за прави-
лом «брати все що можливо»: в натураль-
ній формі, грошима, а також у формі особи-
стих натуральних повинностей. Податки 
були нерозвиненими і непопулярними, а 
головним джерелом державних доходів 
були домени.  

Серед податків найголовнішим була 
данина, що стягувалася спочатку з підкоре-
них племен. Князю, який ставав при владі, 
підносили «дари» і «поклони». Таким чи-
ном, будь-який податок спочатку виникає в 
формі відкупу, плати за мир і спокій для си-
льних сусідніх держав (племен) заради 
того, щоб запобігти від них військовій агре-
сії. 

Перейдемо до дослідження основних 
економічних учень про податки й оподат-
кування першого періоду (див. табл. 1). Як 
зазначає Д. Г. Черник, першим відомим нам 
мислителем, що прагнув збагнути доціль-
ність оподаткування, був Тома Аквінський 
(1225-1274), який визначив податки як «до-
зволену форму грабунку» (Chernik, 2010, 
p. 9). Т. Аквінський вважав найбільш «бо-
гоугодною формою» фінансування держав-
них видатків за рахунок багатства знаті. Він 
розумів, що відсутність податків немож-
лива: «Часом трапляється, що князі не ма-
ють достатньо засобів для оборони країни і 
для вирішення інших завдань, які вони, ке-
руючись здоровим глуздом, повинні вико-
нувати. В такому випадку буде справед-
ливо, якщо піддані оплатять те, чим  
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забезпечується їх загальне благополуччя» 
(Lanin, 1992, p. 161). Таким чином, на ду-
мку Т. Аквінського, головним критерієм 
необхідності оподаткування є здоровий 
глузд правителя, спрямований на всезага-
льне благо. 

Період меркантилізму характеризу-
ється малою чисельністю письмових дже-
рел мислителів XV ст. – кінця XVII ст. і ві-
дсутністю визначених принципів і теорети-
чних засад оподаткування. Загальні поло-
ження літератури цього періоду 
характеризуються певною одноманітністю 
і цілком співзвучні з укладом життя серед-
ньовічних людей, сформовані у відповідні-
стю з головним постулатом меркантильної 
системи – нагромадження грошей як єди-
ного джерела багатства. Взірцем фінансо-
вої думки меркантилізму можна вважати 
твір Жана Бодена (1530-1596) «Шість книг 
про республіку» (1576), в якому сформо-
вані перші спроби класифікації державних 
доходів, усвідомлення фінансових відно-
син з урахуванням панівних поглядів XVI 
ст. Ж. Боден виокремлює сім джерел дер-
жавних доходів: 1) домени; 2) контрибуції; 
3) подарунки від дружніх держав; 4) збори 
з союзників; 5) торговельні доходи; 6) вві-
зні та вивізні мита; 7) данина з поневолених 
народів. При цьому він вважає податки над-
звичайними заходами і рекомендує засто-
совувати лише у випадку крайньої необхід-
ності, оскільки оподаткування призводить 
до масової непокори і бунтів платників по-
датків (Bodin, 1606). 

У XVII–XVIII ст. формується школа 
німецьких меркантилістів – камералістів, 
які розглядають фінансову науку як час-
тину камеральних наук (наук, об’єктом до-
слідження яких є господарство правлячого 
двору). Найяскравішим представником цієї 
школи є Фейт Людвиг фон Зекендорф 
(1626–1692), міністр фінансів герцога Ер-
неста Кобургського, який у своїй праці «Ні-
мецьке князівство» (1656) висловив ідею 
про зв’язок добробуту держави та податко-
вої спроможності населення. Л. фон Зекен-
дорф вважав, що податкова система країни 
має бути заснована на акцизах. При цьому 

він засуджує існування казенних монопо-
лій і піддає гострій критиці фіскальне вико-
ристання права монетної реалії 
(Khokhuliak, 2013, p. 218). 

Як вважає О. Фрадинський, однією з 
перших спроб осмислення податку як еко-
номічного феномену була праця «Левіафан, 
або Суть, будова і повноваження держави 
церковної та цивільної» (1651) Томаса Го-
ббса (1588-1679), в якій він заклав основи 
податкової теорії суспільного договору 
(Fradynskyi, 2011, p. 17). На думку Т. Го-
ббса, для існування державної влади та за-
безпечення потреб людей, що її реалізують, 
формується централізований фонд – держа-
вна казна, джерелом формування якого є 
податки, які виступають, таким чином, пла-
тою, за яку купується суспільний мир. «По-
датки, які верховна влада наклала на своїх 
громадян, є не що інше як плата, належна 
тим людям, які тримають державний меч 
для захисту людей, що займаються пев-
ними промислами та ремеслами. …Через 
те, що благо, яке всякий при цьому отри-
мує, є насолодою життям, яка однаково 
цінна для багатого та бідного, то і обов’язок 
бідняка на захист її рівний обов’язку бага-
того громадянина» (Hobbs, 2000). Т. Гоббс 
вважав, що податковий тягар повинен роз-
поділятися не пропорційно багатству, а 
пропорційно споживанню суспільних благ 
– «коли податками оподатковується те що 
люди споживають, тоді усякий сплачує спі-
вмірно своєму споживанню та держава не 
зазнає збитків від марнотратства приватних 
осіб» (Hobbs, 2000). 

Другий період розвитку теорії оподат-
кування (див. табл. 1) включає виникнення 
і розвиток класичної політичної економії, а 
також учення фізіократів. Так, Вільям 
Петті (1623-1687), відомий як автор теорії 
трудової вартості, у своєму «Трактаті про 
податки та збори» (Petti, 1662) фактично 
розпочав розробляти теорію непрямих по-
датків, вважаючи їх (у першу чергу акцизи) 
важливішими за прямі. На думку О. Фради-
нського, В. Петті сформулював перші 
принципи оподаткування – пропорційність, 
відсутність податкової дискримінації,  

http://eh.udpu.edu.ua/


Мартиненко В. В. Генезис теоретичних концепцій оподаткування 

 

Економічні горизонти № 4(7)'2018  http://eh.udpu.edu.ua      63 

простота та прозорість розрахунку і сплати, 
неприпустимість подвійного оподатку-
вання та узгодження його із державними 
витратами, необхідність застосування сис-
теми штрафних санкцій за порушення по-
даткового законодавства (Fradynskyi, 2011, 
p. 19). В. Петті також регламентує державні 
видатки, що мають покриватися надхо-
дженнями від податків, зокрема військові 
видатки, утримання управлінського апа-
рату, видатки на церкву, на освіту, на утри-
мання сиріт та інвалідів, на предмети гро-
мадського користування (дороги, мости 
тощо). 

На думку Є. Г. Панова, найбільш 
впливовою в своїх уявленнях про податки 
стає до кінця XVIII ст. французька школа 
фізіократів (Panov, 2006, p. 8). Ними була 
створена концепція єдиного податку як по-
земельного податку. Фізіократи виходять з 
того, що тільки земля дає чистий дохід, а 
всі інші види діяльності нових цінностей не 
створюють. Зв’язок оподаткування та роз-
витку господарства яскраво виражена в 
знаменитій економічної таблиці Франсуа 
Кене (1694-1774). У поясненнях до неї се-
ред причин, що скорочують виробництво, 
Кене насамперед відзначає погану форму 
оподаткування і зайвий тягар податків вна-
слідок надмірних витрат з їх стягування 
(Quesnay, 1969).  

В цей час також набула поширення 
атомістична фінансова теорія, яка виходить 
із розгляду податку як обміну еквівален-
тами. Створюється теорія «фіскального до-
говору», згідно якої податок вважається на-
данням підданими коштів, необхідних го-
сударю для здійснення функції щодо їх за-
хисту. Шарль-Луї де Монтеск’є (1689-
1755) у праці «Про дух законів» визначав 
податок як частину, яка віддається державі 
з майна для того, щоб отримати охорону і 
можливість користуватися тією частиною, 
що залишилася після сплати. «Жодне дер-
жавне питання не вимагає такого мудрого і 
розсудливого розгляду, як питання про те, 
яку частину слід брати у підданих і яку ча-
стину залишати їм» (Montesk'e, 1955 
pp. 337–349). Продовжуючи цю традицію 

досліджень, Адольф Тьєр (1797-1877) в 
другій половині XIX ст. створив теорію по-
датку як страхової премії, що сплачується 
для того, щоб уникнути перешкод у воло-
дінні і користуванні власністю (Panov, 
2006, p. 8). 

Таким чином, проведений вище аналіз 
основних праць мислителів XV-XVII ст. 
дає змогу зробити висновок, що доміную-
чими у цих дослідженнях є правові аспекти 
оподаткування, які стосувалися обґрунту-
вання доцільності або непотрібності подат-
кових джерел формування доходів дер-
жави, об’єктної та суб’єктної складових по-
даткового процесу тощо. При цьому поза 
увагою дослідників того часу залишається 
усвідомлення об’єктивних економічних за-
сад і соціально-економічних наслідків опо-
даткування, тобто його фіскальний харак-
тер.  

Як вважає О. Клепанчук, упродовж 
ХV-ХVІІ ст. теорія оподаткування еволю-
ційно розвинулася від повного заперечення 
податків як джерела державних доходів до 
їх абсолютного сприйняття. Крім того, дос-
лідження про податки вказаного етапу мо-
жна охарактеризувати як переважно прик-
ладні, що пов’язано із кардинальною змі-
ною форм і методів податкових відносин за 
соціально-економічних умов, які склалися, 
при чому вони не відрізняються особливою 
системністю (Klepanchuk, 2016, p. 9). 

Питання про принципи оподатку-
вання виникає в XVIII столітті у зв’язку з 
тим, що вчені вперше спромоглися розгля-
нути роль фінансів у житті суспільства, як з 
точки зору державних інтересів держави, 
так і з точки зору інтересів громадян. В цей 
час з’являється фундаментальна праця 
Адама Сміта (1723-1790) «Дослідження 
про природу і причини багатства народів» 
(1776), в п’ятій книзі якої сформульовані 
чотири правила справляння податків, які 
стали основоположними принципами опо-
даткування. Революційним вирішенням 
проблеми оподаткування стало обґрунту-
вання пріоритетності інтересів платника 
податків над інтересами держави. 
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І. М. Кулішер стверджує, що вперше 
проблему принципів оподаткування поста-
вили ще фізіократи. А. Сміт не був першим 
вченим, який підняв питання рівномірності 
в оподаткуванні, точного визначення пода-
тку, зручності його справляння та, мож-
ливо, менших витрат при стягненні подат-
ків. За кілька років до нього ці вимоги вже 
були висловлені багатьма вченими, попере-
дниками Сміта – В. Мірабо (1776), Й. Юсті 
(1766) та Й. Зонненфельс (1765-1767) 
(Kulisher, 1919, p. 137). 

Одним з перших розробників питання 
про принципи оподаткування був Віктор 
Рікеті де Мірабо (1715-1789), який вважав, 
що будь-яке оподаткування має відпові-
дати трьом вимогам: по-перше, податки по-
винні сплачуватися з джерел доходу; по-
друге, вони повинні бути пропорційні до-
ходам; по-третє, витрати зі стягування по-
датків повинні бути мінімальними 
(Jarockij, 1898, p. 173). 

Є підстави вважати, що саме Адамом 
Смітом вперше були чітко і прозоро сфор-
мульовані основні принципи оподатку-
вання, які в результаті названі «великою ха-
ртією вольностей платника» і «декларацією 
прав платника» (Kulisher, 1919, p. 137). 

Адам Сміт започаткував нову полі-
тику і в податковій сфері, сформулювавши 
такі основні правила: 

по-перше, всі громадяни держави по-
винні добровільно, відповідно до своєї зда-
тності і сил, брати участь в утриманні уряду 
пропорційно отримуваному доходу, яким 
вони користуються під заступництвом і за-
хистом держави; 

по-друге, податок, який зобов’язу-
ється сплачувати кожна окрема особа, по-
винен бути точно визначеним, а не довіль-
ним. Термін сплати, спосіб платежу, сума 
платежу мають бути зрозумілими для плат-
ника і для інших осіб; 

по-третє, кожен податок повинен стя-
гуватися в той час або тим способом, коли 
платнику має бути найзручніше сплатити 
його; 

по-четверте, кожен податок має бути 
так задуманий і розроблений таким чином, 

щоб вилучати з кишень народу якомога 
менше грошей, понад той дохід, що він 
приносить у державну скарбницю, тобто 
справляння податків має бути дешевим. Ве-
ликі витрати на утримання податку роблять 
так, що сам податок стає недоцільним 
(Smith, 1776). 

Важливими для теорії та практики 
оподаткування слід відзначити результати 
досліджень А. Сміта стосовно поєднання 
різноманітних джерел формування доходів 
держави, утворених факторами виробниц-
тва: землею, працею, капіталом. Значним 
здобутком А. Сміта є впорядкування класи-
фікації податків та їх розподіл на прямі та 
непрямі. При цьому вчений виходив з вито-
ків податкової класифікації, що бере свій 
початок у XVII ст., в якій прямим податком 
вважався земельний, а решта – непрямими. 
Виходячи з виробничих факторів, Сміт до 
прямого податку на землю додав ще два – 
податок на підприємницький прибуток вла-
сника капіталу та податок на заробітну 
плату найманого працівника. Непрямими 
податками він вважав ті, що пов’язані з ви-
датками і перекладаються на споживача. 

Запропонована Адамом Смітом класи-
фікація принципів оподаткування, як і його 
фундаментальна праця «Багатство народів» 
зробила певний прорив у теорії публічних 
фінансів, оскільки була розроблена з пози-
ції платника податку, його комфорту і клю-
чової ролі в джерелах державних доходів. 
При цьому охарактеризовані принципи на-
самперед зорієнтовані на забезпечення роз-
ширення податкової бази, формування дер-
жавної інфраструктури та обґрунтуванні 
доцільності повної фінансової централіза-
ції, але ще не базуються на фіскальному пі-
дході до податків.  

Теорія оподаткування та основні 
принципи Адама Сміта були розвинені й 
остаточно оформлені у роботах іншого яск-
равого класика англійської політекономії 
Девида Рікардо (1772-1823). У трактаті 
«Початки політичної економії і оподатку-
вання» (1817) Д. Рікардо створює концеп-
цію капіталістичного прибутку як голов-
ного джерела оподаткування, а земельної 
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ренти – як побічного. Будь-які податки, ви-
ходячи з цієї концепції, мають характер не-
продуктивних витрат і гальмують накопи-
чення. Податки стають засобом обміну час-
тини прибутку на громадський порядок і 
спокій. Позиції Д. Рікардо послужили осно-
вою для формування податкової політики 
багатьох європейських держав XIX ст. 

Виходячи зі своїх поглядів на прибу-
ток капіталіста, Д. Рікардо доводить необ-
хідність максимального звільнення від опо-
даткування капіталу, оскільки, як він вва-
жає, внаслідок оподаткування відбувається 
зменшення прибутків капіталістів, в ре-
зультаті чого вони змушені піднімати ціни 
на вироблені товари, а загальне зростання 
цін у країні призводить до погіршення роз-
витку національної економіки. Д. Рікардо 
був категоричним, коли переконував, що 
всі податки є злом, а тому вони негативно 
впливають на всі сфери життя суспільства, 
тому що посилення податкового наванта-
ження призводить до скорочення обсягів 
капіталістичного виробництва та є резуль-
татом неефективної фінансової політики 
держави. Ставлення Рікардо до непрямих 
податків теж негативне, бо, на думку мис-
лителя, вони призводять до скорочення 
споживання, збільшення виробничих ви-
трат і гальмують здатність потенціалу ви-
робництва до розширення (Rikardo, 1955).  

Теорію податку як насолоди і жертви 
висунув швейцарський економіст Жан Ша-
рль Леонар де Сісмонді (1773-1842) в праці 
«Нові начала політичної економії: про ба-
гатство стосовно народонаселення» (1819). 
Накопичення багатства, на його думку, не є 
самоціллю. Мета володіння багатством – 
насолода, але воно можливе лише при гро-
мадському порядку. Податок є ціною, яку 
сплачує громадянин за насолоду. При 
цьому податок одночасно виступає жерт-
вою. Якщо вартість насолоди надзвичайно 
дорога, і для того, щоб її придбати, потрі-
бно витратити кошти, необхідні для життя, 
то Ж. Сісмонді пропонує від такої послуги 
відмовитися (Sismondi, 1991). Теорія жер-
тви стала формою обґрунтування примусо-
вого характеру справляння податку. Вона 

була найбільш популярною в другій поло-
вині XIX ст., а в останньої чверті XIX – по-
чатку XX ст. знайшла своє відображення в 
теорії колективних (громадських) потреб, в 
якій податок відрізняється від мита й інших 
державних зборів саме примусовим харак-
тером, тому що є еквівалентом колектив-
них послуг, але приватний виробник цього 
не усвідомлює. 

Є підстави вважати, що розробку тео-
рію оподаткування в школі класичної по-
літекономії завершив Джон Стюарт Мілль 
(1806-1873), який у п’ятому томі своєї фун-
даментальної праці «Основи політичної 
економії», що носить назву «Про вплив 
уряду» (1848). Дж. Мілль формулює зага-
льні принципи оподаткування, серед яких, 
так само, як А. Сміт і Д. Рікардо, виділяє 
справедливість, платоспроможність, рівно-
мірність; виступає за прогресивне оподат-
кування. Разом з тим, Мілль вперше обґру-
нтовує новий принцип – введення неопода-
тковуваного мінімуму. 

Мілль класифікує податки на прямі і 
непрямі, виділяє збори, характеризує меха-
нізм вилучення прямих податків: на ренту, 
прибуток, зарплату тощо; формулює висно-
вок про недоцільність оподаткування дохо-
дів, які дозволяють забезпечити задово-
лення мінімальних людських потреб; дово-
дить переваги прибуткового оподатку-
вання, що дозволяє контролювати доходи, 
як найбільш справедливого способу забез-
печення державних доходів, виступає за 
оподаткування на основі декларацій про 
доходи, в тому числі особистих; викриває 
можливості ухилення від сплати податків 
(Mill, 1885, p. 619-632). 

Дж. Мілль звертає увагу на роль суку-
пного оподаткування і зазначає, що уряд не 
повинен завдавати шкоди національному 
капіталу, можливої внаслідок надмірних 
масштабів оподаткування. Він підкреслює, 
що надмірне оподаткування та відсутність 
зрозумілих правил сплати податків здатні 
довести до бідності найбільш працелюбну 
громаду. 

Одним із найяскравішим пост-рікарді-
вським ученим-економістом вважається 
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Карл Генріх Маркс (1818-1883). Він розгля-
дає податки в капіталістичному устрої сус-
пільства в рамках учення про класову боро-
тьбу, коли сукупний робітник сплачує по-
даток із заробітної плати, а сукупний капі-
таліст – із доданої вартості. Податки з 
капіталістів перекладаються, у кінцевому 
рахунку, на плечі трудового класу, які 
своєю працею створюють додану вартість.  

На думку М. В. Лушнікова та 
А. М. Лушнікової, марксистське вчення 
про державу і право не дозволяло визна-
чити державу в якості публічного союзу, 
який виконує визначені функції на користь 
платників податки, оскільки цього не зда-
тне реалізовувати «знаряддя економічно 
пануючого класу», хоча воно і змушене ро-
бити деякі «загальні справи, що витікають 
з природи будь-якого суспільства» 
(Lushnikov and Lushnikova, 2013, p. 71). 

За Марксом прибутковий податок, в 
тому числі прогресивний є завуальованою 
формою класового панування. Перерозпо-
діл матеріальних засобів через справедливу 
податкову систему при капіталізмі є уто-
пією і обманом трудящих. При переході до 
соціалізму податки стають засобом експро-
пріації буржуазії, а в соціалістичному сус-
пільстві при переході до комунізму вони 
природньо знищуються. Бюджет капіталіс-
тичної держави характеризується вченим 
як спосіб перерозподілу національних ба-
гатств від експлуатованих до експлуатато-
рів. Маркс пише: «Витрачання стягнутих 
податків таким чином, щоб протиставити 
державну владу, як гнітючу, самостійну і 
священну силу, промисловості, торгівлі, 
сільському господарству, замість того, щоб 
звести її до ролі простого знаряддя буржу-
азного суспільства» (Marks, 1957, p. 205). 
Звідси виходить марксистське визначення 
податку в капіталістичному суспільстві, як 
«відношення експлуатації між панівним і 
організованим в державу класом, з одного 
боку, і пригнобленим класом – з іншого» 
(Lushnikov and Lushnikova, 2013, p. 77). 

Виходячи з 4 принципів оподатку-
вання А. Сміта, розглянутих вище, слід за-

значити, що запропонований підхід мав ро-
звиток у теорії, перелік доповнювався і ро-
зширювався. Так, німецьким ученим Адо-
льфом Вагнером (1835-1917) було сформу-
льовано 9 принципів оподаткування: доста-
тність; еластичність; належний вибір 
джерела оподаткування (доход або капі-
тал); розумність системи податків, облік 
наслідків; всезагальність оподаткування; 
рівномірність оподаткування; визначе-
ність; зручність сплати податку; максима-
льне зменшення витрат на стягнення пода-
тку (Wagner, 1889). Не складно побачити, 
що п’ятий і останні три принципи А. Ваг-
нера співпадають з принципами А. Сміта. 

В основі податкової системи, на думку 
А. Вагнера, стоять фінансові принципи до-
статності та еластичності оподаткування. 
Потім йдуть господарські принципи вибору 
джерела оподаткування і комбінації різних 
податків в ефективну систему. Наступними 
в ієрархії є етичні принципи загальності і 
рівномірності оподаткування. І в останню 
групу входять принципи податкового уп-
равління, такі як визначеність оподатку-
вання, зручність сплати податків і максима-
льне зменшення витрат справляння.  

А. Вагнер зробив вагомий внесок у ро-
звиток теорії податків. Він вважав податки 
примусовими платежами окремих госпо-
дарств, що стягуються державою частково 
для державних видатків, а частково – для 
змін у розподілі суспільного продукту 
(Wagner, 1889). Тобто, крім фіскального 
призначення, вчений обґрунтовує і регулю-
ючу та соціальну спрямованість податків. 
Фактично, у Вагнера чи не вперше в основі 
стягнення податків покладено колективні 
суспільні потреби. З Вагнером пов’язують 
початок нової епохи – соціальної, за якої в 
основу оподаткування закладався принцип 
справедливості, тобто зрівняння всіх дохо-
дів шляхом їх розподілу та перерозподілу 
для вирівнювання нерівності між бідними і 
багатими. 

Ще одним аспектом податкової сис-
теми визнається спосіб оподаткування. До 
початку XX ст. були відомі три способи 
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оподаткування: рівномірний, пропорцій-
ний (з кожної одиниці оподаткування – рі-
вна сума) і прогресивний. У концепції про-
гресивного оподаткування був висунутий 
принцип мінімуму, вільного від обкладання 
податком. Також в практиці фінансової по-
літики був здійснений перехід від непря-
мого оподаткування до прибуткового. 

Маржиналісти, зокрема засновник Ке-
мбриджської неокласичної школи Альфред 
Маршалл (1842-1924), приділяли увагу вза-
ємозв’язку непрямих податків і суспіль-
ного добробуту, тим самим обґрунтовуючи 
необхідне державне втручання, що впливає 
на стан економіки. Для підвищення суспі-
льного добробуту непрямим податком (на-
дбавкою до ціни), на його думку, необхідно 
оподатковувати галузі зі спадною відда-
чою, а субсидувати галузі зі зростаючою 
віддачою; в свою чергу, галузі з постійною 
віддачою потрібно залишати без держав-
ного втручання (Marshall, 1993). Отже, сут-
ність фіскальної політики зводилася до вве-
дення податків, що впливають на суспіль-
ний добробут. 

Проблемам фіскальної політики при-
діляв увагу і учень А. Маршала Артур Се-
сіль Піґу (1877-1959), на думку який, на ві-
дміну від свого вчителя, доводив необхід-
ність вдосконалення прямого прибуткового 
оподаткування, що є дискримінаційним по 
відношенню до заощаджень. Як наслідок, 
він обґрунтував введення загального пода-
тку на витрати, спрямованого на стимулю-
вання заощаджень. Також він розглядав 
проблему встановлення і систематизації 
податкових преференцій з прибуткового 
податку (Pigu, 1985). На думку А. Піґу, до-
цільно ввести податок на трудові ресурси з 
метою стимулювання трудової активності. 
Вчений довів справедливість прогресивної 
системи оподаткування, за якої ставку по-
датку потрібно підвищувати пропорційно 
зростаючому доходу, а також встановлення 
високої ставки податку на спадщину. 

Джон Мейнард Кейнс (1883-1946) за-
вершує формування теоретичних поглядів 
про податки як економічну основу сучасної 
держави. З ім’ям Дж. Кейнса насамперед 

пов’язана розробка науково обґрунтованих 
методів регулювання економіки за допомо-
гою оподаткування. У своїй фундаменталь-
ній праці «Загальна теорія зайнятості, від-
сотків і грошей» (The General Theory of 
Employment, Interest and Money, 1936) він 
писав: «Оскільки на стимули учасників 
економічного процесу до заощадження 
впливає передбачуваний дохід, зазначені 
стимули залежать не тільки від норми про-
цента, а й від податкової політики уряду. 
Прибутковий податок, особливо в тих ви-
падках, коли існують різкі відмінності в 
ставках оподаткування «зароблених» і «не-
зароблених» доходів, податок на принесе-
ний капіталом прибуток, податок зі спад-
щини й інші податки відіграють не менш 
важливу роль, ніж норма процента. До того 
ж амплітуда можливих змін в податковій 
політиці може бути більшою (принаймні, 
якщо мова йде про можливість таких змін), 
ніж зміни в нормі процента...» (Kejns, 2007, 
p. 116). 

Не зважаючи на пропозицію стимулю-
вати інвестування через зниження оподат-
кування, Дж. Кейнс не відмовляється від 
ідеї першорядності ефективного попиту в 
процесі активізації підприємницької актив-
ності. Тому оподаткування він розглядає не 
тільки як фактор стимулювання, а й як фа-
ктор стримування і обмеження щодо зай-
вих заощаджень, які не трансформуються в 
інвестиції. Цим багато в чому обумовлю-
ється позиція його і його послідовників-
кейнсіанців на захист прогресивного опо-
даткування доходів.  

Пропонуючи пільгове оподаткування 
для малозабезпечених верств у поєднанні з 
прогресивним оподаткуванням високих до-
ходів заможного населення, кейнсіанці об-
ґрунтовували це не тільки соціальною спра-
ведливістю, а й стимулюючою природою 
подібних заходів. Високе оподаткування 
великих доходів майже не впливає на спо-
живання і відповідно попит, оскільки тягар 
несе, як правило, заощаджувана частина. 
При цьому додаткові кошти, отримані насе-
ленням з низькими доходами за рахунок 
зниження податку чи звільнення їх від  
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оподаткування, в переважній більшості бу-
дуть спрямовані на споживання. Таким чи-
ном, за допомогою прогресивного оподат-
кування держава, вилучаючи у населення 
загалом одну і ту ж частину сукупного до-
ходу, стимулює трансформацію заоща-
джень найбільш заможних верств насе-
лення у стимулювання споживання найбід-
ніших. У свою чергу, активне зростання 
споживчого попиту підштовхує економічні 
суб’єкти до підприємницької (інвестицій-
ної) активності, що в кінцевому рахунку 
призводить до зростання добробуту всього 
населення країни. 

Якщо кейнсіанство спричинило рево-
люцію в економічній теорії, то виникнення 
ще однієї знакової макроекономічної 
школи – монетаризму – найчастіше визна-
чають як контрреволюцію, маючи на увазі 
виклик фундаментальним положенням кей-
нсіанської доктрини. Монетаризм, виник-
нення і розвиток якого пов’язані насампе-
ред з ім’ям Мілтона Фрідмана (1912-2006), 
лауреата премії пам’яті Альфреда Нобеля 
«За досягнення у дослідженні споживчого 
аналізу, розробці грошово-кредитної теорії 
та демонстрації складності стабілізаційної 
політики» (The official website of the Nobel 
Prize, 2018). 

У доктрині монетаризму вирішаль-
ного значення надається фінансовій сфері у 
функціонуванні економічного механізму. 
Представники монетаризму пропонують 
обмежити роль держави тільки діяльністю, 
здійснення якої неможливе без її безпосе-
редньої участі, – регулюванням грошей в 
обігу. В якості основного засобу регулю-
вання економіки пропонується змінювати 
обсяг грошової маси і рівень облікової ста-
вки. При чому одним з основних регулято-
рів грошової маси розглядається податко-
вий механізм. За допомогою регулювання 
рівня оподаткування держава може або ско-
рочувати, або стимулювати збільшення 
грошової маси. Однак маніпулювання гро-
шовою пропозицією необхідно проводити 
лише з урахуванням довгострокової перс-
пективи, тому що інакше інерційність  

ринкового механізму може спровокувати 
ситуації, які можуть вийти з-під контролю. 

Монетаристи розглядають податки 
лише як другорядний фактор економічної 
активності, за допомогою якого здійсню-
ється регулювання грошової маси. Основна 
ідея економіки пропозиції полягає в тому, 
що економічне зростання визначається до-
статністю заощаджень, податки ж розгля-
даються як засіб впливу на формування за-
ощаджень, що визначають розмір капіталь-
них вкладень, і в кінцевому підсумку – на 
обсяг виробництва. Звідси основна вимога 
прихильників нової фінансової стратегії – 
знизити загальний рівень оподаткування 
для підтримки високої норми заощаджень 
та активізації інвестиційної діяльності. Є 
підстави вважати, що дана концепція базу-
ється на перенесенні зусиль з управління 
попитом (кейнсіанський підхід) на стиму-
лювання сукупної пропозиції, що виявля-
ється в активізації виробництва і в збіль-
шенні зайнятості населення. 

У сфері податкової політики еконо-
міка пропозиції, як інструмент стимулю-
вання інвестицій, пропонує знизити пода-
тки, зокрема, перейти від прогресивного 
оподаткування до пропорційного, на скі-
льки це можливо, знизити податкові ставки 
для сектору підприємництва, на заробітну 
плату і дивіденди. Скорочення податкового 
тягаря забезпечить зростання доходів і зао-
щаджень підприємців, також вплине на 
зниження рівня процентної ставки, що в ре-
зультаті призведе до зростання заощаджень 
та інвестицій. 

У той же час, вважаючи, що основним 
напрямком державної економічної полі-
тики має стати стимулювання бізнесу і зао-
щаджень населення (в першу чергу через 
зниження податків), представники теорії 
пропозиції допускають можливість дефі-
циту державного бюджету за рахунок зме-
ншення дохідної частини. Прискорене зро-
стання доходів економічних суб’єктів і, від-
повідно, податкових доходів держави до-
зволить, в результаті стимулювання, 
поповнити бюджет і компенсувати подат-
кові втрати (Fridman, 2006, p. 100). 
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У зв’язку з посиленням інфляційних 
тенденцій в другій половині 1970 –початку 
1980-х рр. економічна наука визначила про-
гресивне оподаткування як негативний фа-
ктор розвитку виробництва. Зокрема, дос-
ліджуючи зв’язок між рівнем податкової 
ставки і податковими доходами держави, 
американський економіст Артур Бец Ла-
ффер (нар. 1940) доводить, що не завжди 
збільшення податкових ставок веде до зро-
стання податкових надходжень до держав-
ного бюджета. Більш того, таке підвищення 
негативно впливає на суспільне відтво-
рення (продуктивність праці, накопичення, 
інвестиції). Надмірна вага податкового тя-
гаря перешкоджає прийняттю бізнесом на 
себе ризиків підприємництва. Активна дія-
льність економічних суб’єктів, що мала мі-
сце до підвищення оподаткування, може 
значно звузитися, або вони змушені будуть 
перейти в «тіньовий» бізнес, що негативно 
вплине на розвиток національної економіки 
(Laffer, 2004).  

Таки чином, основною заслугою цієї 
наукової школи в теорії оподаткування 
стало наукове обґрунтування небезпеки по-
трапляння в «податкову пастку» – ситуацію 
підвищення податкової ставки понад гра-
ничний рівень, що приводить до зниження 
фактичних податкових надходжень до бю-
джету внаслідок переходу частини бізнесу 
в тіньовий сектор. Це особливо актуально 
для України, тіньовий сектор національної 
економіки якої сягає понад 30% ВВП, що 
обґрунтовує істотність податкового регу-
лювання як фактора стимулювання еконо-
мічного зростання. 

Основним упущенням обох доктрин, 
як кейнсіанців, так і монетаристів, було не-
хтування мікрорівнем оподаткування. Поза 
увагою дослідників залишалися мотиви, що 
спонукають здійснювати податкові платежі 
окремо взятого платника податку. Цю про-
галину спробували заповнити прибічники 
теорії суспільного вибору, що почала фор-
муватися у 50-60 року ХХ ст. Фундаторами 
теорії суспільного вибору були Джеймс 
Макгілл Б’юкенен (1919-2013), Гордон 
Таллок (1922-2014) та Кеннет Ерроу (1921-

2017), які, критикуючи кейнсіанців, під-
дали сумніву ефективність державного 
втручання в економіку. 

Аналізуючи недоліки державного ре-
гулювання, як вважає Р. М. Нурєєв, пред-
ставники теорії суспільного вибору зро-
били об’єктом аналізу не вплив кредитно-
грошових і фінансових заходів на еконо-
міку, а сам процес прийняття урядових рі-
шень. Основне їх переконання полягає в 
тому, що індивіди діють у політичній сфері, 
переслідуючи свої особисті інтереси, і що 
немає ніякої непрохідної межі між бізнесом 
і політикою. Тому вчені цієї школи послі-
довно викривають міф про державу, у якої 
немає ніяких інших цілей, крім турботи про 
суспільні інтереси. «Раціональні політики», 
на їхню думку, підтримують насамперед ті 
програми, які сприяють зростанню їх прес-
тижу і підвищують шанси перемоги на чер-
гових виборах. Таким чином, теорія суспі-
льного вибору спробувала більш послідо-
вно провести принципи індивідуалізму, по-
ширивши їх не тільки на всю комерційну 
діяльність, а й на державу (Nureev, 2016, 
p. 32).  

Однак і теорія суспільного вибору не 
зуміла подолати відому абстрактність і ві-
дірваність від життя неокласичної паради-
гми в цілому, і насамперед її позаісторич-
ного характеру, абсолютизації ринкової 
стадії розвитку світової цивілізації тощо. 

Концепція «неокласичного синтезу», 
представниками якої були Пол Ентоні Са-
муельсон (1915-2009), Джон Річард Хікс 
(1904-1989), Василь Васильович Леонтьєв 
(1906-2001), полягає у синтезі елементів 
ринкового механізму з кейнсіанськими еле-
ментами державного регулювання й одно-
часному дотриманні принципів економіч-
ного лібералізму для забезпечення високої 
зайнятості населення, низького рівня ін-
фляції та економічного зростання. В основу 
концепції покладено поєднання активної 
податкової та грошово-кредитної політики. 
Стосовно оподаткування робиться спроба 
поєднання поглядів Дж. М. Кейнса і А. Ла-
ффера, на основі чого автори даної теорії 
припускають що утворена різниця між  
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ціною, отриманою продавцем і сплаченою 
покупцем, скорочує як виробництво (суку-
пна пропозиція) так і споживання (сукуп-
ний попит) і доводять, що податки дефор-
мують як структуру попиту, так і пропози-
ції. 

Автори «неокласичного синтезу», до-
сліджуючи негативні моменти в оподатку-
ванні, віднесли до позитивних моментів по-
даткове регулювання як основу зниження 
циклічності національної економіки і прис-
корення темпів економічного зростання, 
податки як джерело покриття державних 
витрат та один з інструментів регулювання 
рівня інфляції, а також обґрунтували, що 
податки чинять також і регулюючий вплив 
на розподільні процеси в економіці. 

Важливою розробкою авторів даної 
теорії О. С. Іванов вважає розгляд ефекту 
мультиплікатора при використанні основ-
них інструментів проведення податкової 
політики держави. Було доведено існу-
вання трьох мультиплікаторів: збалансова-
ного бюджету, податків і державних видат-
ків. Так, збільшення державних видатків і 
(або) зниження податків забезпечує стиму-
лювання підприємницької діяльності, а 
тому сприяє збільшенню сукупного по-
питу. Це згладжує циклічність розвитку 
економіки і стимулює економічне зрос-
тання, однак присутній ризик розгортання 
інфляційних процесів. І навпаки, зниження 
державних видатків і (або) збільшення по-
датків обмежують економічне зростання 
(слід застосовувати у боротьбі з інфля-
цією). При цьому зростає безробіття, відбу-
вається, згортання підприємницької діяль-
ності (Ivanov, 2015, pp. 27-28). 

При збільшенні державних видатків 
виникає «ефект витіснення» (crowding-out 
effect), що полягає в інвестиційній конкуре-
нції між державою та приватними інвесто-
рами і спричиняє перетік факторів вироб-
ництва в бік держави. Зростання обсягів 
державних закупівель при незмінній пропо-
зиції грошей підвищує процентну ставку, 
що веде до скорочення приватних інвести-
цій (Friedman, 1978, p. 3). 

Основні положення теорії «неокласи-
чного синтезу» заклали передумови форму-
вання двох напрямків фіскальної політики: 
дискреційної і недискреційної: 

- дискреційна фіскальна політика пе-
редбачає активне управління податками і 
державними видатками з метою коригу-
вання рівня зайнятості до оптимального, 
контролю за інфляцією і стимулювання 
економічного зростання. Зокрема, в період 
уповільнення економічного зростання за-
стосовується фіскальна політика (ство-
рення бюджетного дефіциту і орієнтація на 
зниження податкового навантаження) з ме-
тою стимулювання сукупного попиту; 

- недискреційна фіскальна політика 
використовується для створення бюджет-
ного профіциту в момент інтенсивного ро-
сту економіки (при інфляції попиту) і пе-
редбачає автоматичну зміну податків і дер-
жавних видатків під час зростання (або 
спаду) обсягу ВВП без регулюючого втру-
чання уряду через вбудовані стабілізатори 
економіки (Samujel'son, 1995, pp. 177-182). 

Прихильники теорії неокласичного 
синтезу вважають, що автоматизм податко-
вої системи, як пасивного стабілізатора 
економічних спадів і підйомів, здатен 
тільки зменшити, але не усунути значні ко-
ливання обсягу ВВП, у зв’язку з чим для 
подолання істотних коливань економіки 
вони пропонують уряду проведення дис-
креційної фіскальної політики, тобто зміну 
податкових ставок і (або) величини держа-
вних видатків. 

6. Висновки. 
Отже, розглянувши основні економі-

чні вчення, що заклали основи теорій опо-
даткування від найдавніших часів до сього-
дення, можна зробити ряд узагальнень 
щодо їх генезису, зокрема: по-перше, істо-
рично ставлення до явища оподаткування 
змінилося від повного несприйняття у 
зв’язку з малою значимістю до головного 
регулятора циклічності економіки; по-
друге, основна увага в теорії оподаткування 
концентрується на характері податку – він 
спочатку розглядається як інструмент гра-

http://eh.udpu.edu.ua/


Мартиненко В. В. Генезис теоретичних концепцій оподаткування 

 

Економічні горизонти № 4(7)'2018  http://eh.udpu.edu.ua      71 

бунку, а нині – як засіб справедливого пе-
рерозподілу доходів; по-третє, у ході ево-
люції економічних учень ключовим прин-
ципом в оподаткуванні став принцип опти-
мальності податкової ставки, покладений в 
основу податкової лібералізації.  

Перспективами подальших наукових 
розвідок і розробок автора стануть дослі-
дження перспектив синтезу теорій оподат-
кування, генезис яких проведено, на форму-
вання концептуальних та методологічних 
засад податкового реформування в Україні.  
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